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Helyrajzi szám Az ingatlan tulajdonosa(i) Kifüggesztés 
napja Levétel napja

Termőföld vételi 
ajánlat 0735/12. Gyekiczki Istvánné

Szarvas, Zrínyi u. 38. 2006.11.13. 2006.11.28.

051/21. Raksa Pálné
Szarvas, Hunyadi u. 30/1. 2006.11.13. 2006.11.28.

01164/8. Szűcs Sándor
Szarvas, Tanya II. ker. 358. 2006.11.14. 2006.11.29.

036/32. Homonnay Józsefné
Szarvas, Dimitrov u. 30/1. 2006.11.14. 2006.11.29.

0344/84. Bezzeg Mihály
Szarvas, Tanya III. ker. 404. 2006.11.16. 2006.12.01.

Termőföld bérleti 
ajánlat

0498/20., 0501/24., 0501/25.
0505/9., 0392., 0344/76.

0344/77.

Uhljár Pál
Szarvas, Zalka u. 11. 2006.11.13. 2006.11.28.

0544/1. Povázsai Mihály
Szarvas, Arany u. 75. 2006.11.13. 2006.11.28.

0546/2. Povázsai Mihály
Szarvas, Arany u. 75. 2006.11.13. 2006.11.28.

078/4.
Kriska Béla 6723 Szeged, Murányi u. 

10/B.
Kriska György Szarvas, Somogyi u. 60.

2006.11.13. 2006.11.28.

0839/3., 0839/4.
0839/5.

Kergyik György
Szarvas, Vasút u. 88. 2006.11.13. 2006.11.28.

01230/5., 01230/6.
0800.

Kergyik György
Szarvas, Vasút u. 88. 2006.11.13. 2006.11.28.

0839/6.
0782/8.

Kergyik György
Szarvas, Vasút u. 88. 2006.11.13. 2006.11.28.

0634/12., 0634/13.
0634/14.

Kergyik György
Szarvas, Vasút u. 88. 2006.11.13. 2006.11.28.

7998. Hollander György
Szarvas, Tanya V. ker. 76. 2006.11.21. 2006.12.06.

01246/8. Tóth Ferenc
Szarvas, Széchenyi u. 19. 2006.11.21. 2006.12.06.

Termőföld hirdetmények

Figyelmesen elolvastam a Lap 2006. november 2-i számában 
megjelent „rendőrállamtól banánköztársaságig és vissza” című 
írást. Mondandójára aludni kellett, de a Tisztelt Szerző szándé-
kait ezután sem sikerült megfejteni. Közben eszembe jutott egy 
mondás is: „Néha a lehullott érett gyümölcs messzire elgurul fá-
jától.” Előrebocsátom, hogy a Tisztelt Szerzővel nem kívánok vi-
tába bocsátkozni, mert felfogásunk olyan messze áll egymástól, 
hogy nincsen semmi értelme. Legyen szabad azért „definíciói-
hoz” néhány megjegyzést fűzni:

Feltételezem, hogy a Tisztelt Szerző jól tudja, hogy hazánk, 
Magyarország, – ahol él – demokratikus jogállam. Ezért nehéz a 
„rendőrállammal” összetéveszteni, ilyen jellemzéssel ellátni.

Felvetődik, hogy tudná-e bizonyítani – akár bíróság előtt is, 
– konkrét esetekkel, hogy hazánk, a „lefizetett rendőrök paradi-
csoma”?

Kíváncsi lennék arra is, hogy milyen konkrét bizonyítékok 
alapján  jelenti ki, hogy hazája Magyarország „egy korrupt gaz-
emberek vezette pitiáner banánköztársaság”? Ez több mint me-
rész megállapítás.

Írja, hogy „politikusaink, munkahelyi vezetőink lopnak, csal-
nak, hazudnak”. Nem tudni mi erről a véleményük munkahelyi 
vezetőinek? Több mint merészség munkahelyi vezetőit – ha van 
munkahelye – így megtisztelni.

Fiaimnak is volt „hosszúhajú időszaka”, amit Ők is kinőttek. 
Jártak Ők is a „Pavilonba”, de a rend „félanalfabétának” titulált 
őreivel soha nem volt konfliktusuk, sem nekik, sem pedig hasonló
korú nagyhajú társaiknak. Arra viszont volt példa, hogy a „Pavi-
lonból” éjjel távozó, a Szabadság úton hangoskodó csoportot fel-
szólították távozásra.

Pusztavacson valóban volt „rockfesztivál”, szokatlanul nagy 
érdeklődés mellett, ám a médiák akkor nem adtak hírt konfliktu-
sokról. Ami pedig a „vízágyú” és „könnygáz” bevetését illeti, ez 
még akkoriban nem volt divatban.

Végezetül csak remélni lehet, hogy az elszabadult élénk fantázia 
szüleménye lehet az a vélekedés: „Reméljük nincs már messze a csen-
gőfrász, a B-lista a cenzorok és a besúgók világa sem.” Nehéz elkép-
zelni és megérteni, hogy mi indokolhat manapság ilyen vélekedést?

A szólás szabadsága biztosítva van, de aki tollat vesz a kezébe, 
annak van felelőssége is!                                        Molnár László

Egy írás margójára!A megyegyűlésen történt
A megyei közgyűlés legutóbbi üléséről készített  összeállítást 
Domokos László elnök megbízásából Kocsis Gabriella, amit 
lapunkhoz is eljuttattak, ezt olvashatják az alábbiakban

Közmeghallgatás az NFT-ről
Biztonság – munkahely - érdekérvényesítés

Az NFT-ben 22,4 milliárd euró felhasználásáról van szó, mely 
a 2007 és 2013 közötti időszakra esik. Fontos, hogy a Fejlesztési 
Tervet az emberek megismerjék, és a téma minket érintő kérdése-
iről elbeszélgessünk. A legfontosabb, hogy Békés megye számára 
mit adhat ez a terv. 

Békés Megye Képviselő-testülete kéri Békés megye verseny-
képességét növelő és felzárkóztatását elősegítő programok, pro-
jektek beépítését az operatív programok pénzügyi. keretéből elő-
készítendő és megvalósítandó nagyprojektek (50M Euró-nál na-
gyobb bekerülési összegű) közé, ezek:
–  M44-es gyorsforgalmi út megvalósítása és elérhetőségének fej-

lesz tése
–  Budapest-Békéscsaba-Lőkösháza nemzetközi vasúti korridor 

és  kapcsolódó hálózat megtartása és fejlesztése
–  Főúthálózat-fejlesztési program (47-es és 46-os sz. főutak)
–  Települések közötti utak, kerékpárutak települési elkerülő utak 

fejlesztése
–  Körös-hidak hídrekonstrukciós programja
–  Dél-alföldi ivóvízminőség-javító program a szükséges 

hálózatre konstrukciók elvégzésével 
–  Békéscsabai szennyvízprogram
–  Dél-kelet-alföldi regionális hulladékgazdálkodási rendszer 

égetőmű nélkül
–  Komplex belvízrendezési program
–  Árvízvédelmi rendszer fejlesztése kapcsolódva a VTT prog-

ramhoz
–  Turizmusfejlesztési program a megye turisztikai hagyománya-

ira építve, a Békéscsabai Repülőtér további fejlesztésével
–  Vállalkozói telephely-fejlesztési program (inkubátorházak, 

ipari parkok, logisztikai központok, stb.)
–  Zöldmezős konferenciaközpont, expo terület és K+F kutatóbá-

zis kialakítása és felsőfokú képzési kínálat fejlesztése, emellett 
megújuló energia termelése és felhasználása

–  Szakképző rendszer komp-
lex átalakítása, fejlesztése

–  Közép Békési Centrum prog-
ram megvalósítása

– Békés megyei idősgondozási 
szolgáltatások szervezése és 
fejlesz tése

–  Határmenti fejlesztési prog-
ram

Káros a régiósítás
A kormány regionalizációs 

terve káros Békés megye szá-
mára. A kormány elképzelése 
törvénytelen, ellentétes az Eu-
rópai Unió elveivel és nem hoz 
tényleges pénzügyi megtakarí-
tást sem. A régió kialakításá-
ra vonatkozó célkitűzés rend-
kívül hátrányosan érinti a me-
gyei lakosait, hiszen ügyeinek 
elintézésre helyben már nyíl-
na lehetőség, azokat távolabb, 
egy másik megye településén 
kell megoldani. Ez többletter-
het, időveszteséget, kényelmet-
lenséget jelent és ne utolsó sor-
ban lelassul az ügyintézés. A 
megszorító intézkedések hatá-
sára mindennapi életünk egy-
re drágább, ezért a kormány 
regionalizációs tervével nem 
értek, értünk egyet.


