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A kiadási oldalon a legnagyobb tételt az élelmiszerek jelentik.
Az élelmiszerek esetében szeptember 1-jével lehet áremelkedés-
sel számolni. Ekkortól az addig érvényes 15 százalékos áfakulcs
20 százalékra emelkedik. A változás azt jelenti, hogy ha minden-
bõl ugyanannyit vesznek, de 15 helyett 20 százalékos áfát fizet-
nek, az élelmiszerszámla 2100 Ft-tal emelkedik.

Gáz, villany: havi 3111 forinttal emelkedik
Az MSZP-SZDSZ kormány bejelentése szerint 30 százalékos

gázáremelés lesz augusztusban. Az átlagos emelés azt jelenti, hogy
az 1500 köbméter alatt fogyasztók kisebb, a 3000 köbméternél
többet fogyasztók nagyobb emeléssel kénytelenek szembesülni. Ez
azt jelenti: augusztustól 2056 forinttal többet kell fizetni az elõzõ-
ekhez viszonyítva.

A villanyszámla esetében 10-14 százalékos átlagos emelést je-
lentett be az MSZP-SZDSZ kormány, Ez egy átlagos család eseté-
ben a 12 százalékos emelés esetén 1055 forintot tesz hozzá a szám-
lához.

Cigeretta, alkohol: havi 505 forinttal emelkedik
A dohánytermékek jövedéki adója 5,7, a bor kivételével a sze-

szes italoké 7 százalékkal emelkedik szeptembertõl. Ezek eseté-
ben a legnehezebb a fogyasztói árak tényleges emelkedését meg-
határozni, hiszen a dohányárunál az egy kiló dohányra vetített adó,

Mit is jelent a Gyurcsány-csomag egy átlagos családnak?
Élelmiszer: havi 2100 forinttal emelkedik

a szesznél az egy liter százszázalékos tiszta szeszre vetített adó
meghatározott összege emelkedik a fenti mértékben. Ez kb. 505
forint emelkedést jelent õsztõl.

Színház, mozi: havi 434 forinttal emelkedik
Egy átlagos család az elõbb felsoroltakon kívül jövedelme egy

részét ruházkodásra, közlekedésre és távközlési szolgáltatásokra,
azaz kábeltévére és telefonálásra költi, és persze gyógyszerre, test-
ápolásra, valamint kultúrára. A kultúrára szánt összeg az áfaemelés
hatásaként havi 434 forintos pluszkiadást jelenthet.

Mindezek után tovább fõhet az emberek feje, hiszen a munka-
vállalói járulékok emelése további bevételkiesést jelentenek: a mi-
nimálbérbõl eddig kézhez kapott összeg 1500 forinttal, az átlag-
bér 4300-zal lesz kevesebb.

És sajnos akkor még nem beszéltünk arról, hogy mit jelent a
gyógyszeráremelés, a benzináremelés, az egyéb közlekedési díjak,
a tandíj. Ez az MSZP-SZDSZ kormány reformja. Csalódott? Be-
csapottnak érzi magát?

Írja meg véleményét a Fidesz megyei irodájának címére: 5601
Békéscsaba, Pf. 385.
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– Az Új Magyarország fejlesztési
program megvalósításának feltét-
elei tehát: elõbb egyensúly a
költségvetésben, aztán az ál-
lam mûködésének reformjai.
Elõbb az okozat, aztán az ok
megszüntetése.

– Természetesen a kampányban a
fejlesztésekre koncentráltunk. De
mindannyiszor hozzátettük: en-
nek meg kell teremtenünk a fel-
tételeit. Az egyensúlyteremtés
nem maga a program. Az egyen-
súlyteremtés a program végrehaj-
tásának elõfeltétele.

2. Az Új Egyensúlyra azért van
szükség, mert az elmúlt években
szociális felzárkóztatásra többet
költöttünk, mint amennyi pénzünk
volt.
– 2002 és 2006 között 12 000 mil-

liárd forinttal költöttünk többet,
mint amennyi pénzünk volt. Eb-
bõl a 12 000 milliárd forintból
5000 milliárdot hitelbõl finanszí-
roztunk.

– Ebbõl a pénzbõl elindítottunk
egy nagy tempójú felzárkózást
szociális kérdésekben: egy rend-
kívül intenzív szociális igazság-
teremtõ, szociális kiigazító prog-
ramot hajtottunk végre. Éppen
ezzel a szociális kiigazítással
értük el, hogy végre az átla-
gos jövedelmek és nyugdíjak
meghaladják a rendszerváltás
elõtti szintet.

– Ennek nyomán viszont megbom-
lott az egyensúly. Kiegyenlítet-
tük az elmaradások jelentõs ré-
szét, de mindeközben közadóssá-
got halmoztunk fel. Ezért van
szükség egy új egyensúly meg-
találására.

3. A kiigazítás ahhoz kell, hogy
visszatérjünk az egyensúlyi pályá-
ra, a reformok pedig azért kelle-
nek, hogy ezen a pályán lehessen
maradni, és igazságosabbá tegyük
az elosztórendszereket.
– Tévedés lenne azt hinni, hogy a

költségvetési egyensúlyteremtés
az maga a reform. Senki nem
mondhatja azt, hogy ha 3 száza-
lékkal megemelünk egy adóne-
met, vagy szigorítjuk az adóbe-
vallást, akkor az maga a reform.
Ez egyensúlyteremtés.

– Mert az elmúlt 5-6 évben na-
gyobb tempót engedtünk a jöve-
delmek és szociális juttatások
növekedésében, mint amennyit
hosszútávon közösen elbírtunk.
Rövidtávon az ember nagyon
gyorsan is tud futni, de ha hosszú
távon is futni akar, akkor lassíta-
ni kell, be kell osztania erejét,
mert nem fogja bírni a tempót.

– A kiigazítás ahhoz kell, hogy
visszatérjünk az egyensúlyi pá-
lyára, a reformok pedig azért kel-
lenek, hogy ezen a pályán lehes-
sen maradni minden évben, és ne
puhuljon föl a költségvetés; va-
lamint mindazok a rendszerek,
amelyeket mûködtetünk, az ok-
tatástól az egészségügyig, igaz-
ságosabban mûködjenek.

– Ma az oktatással, az egészség-
üggyel a legnagyobb problé-
mánk, hogy úgy tûnik, azok tud-
nak többet kivenni a közösbõl,
akiknek egyébként is több jut. És
nem egy esetben az a benyomá-
sunk, hogy itt vannak egyen-
lõk meg egyenlõbbek, miköz-
ben pazarlóan bánunk a közös
pénzünkkel.

– Ezt a helyzetet nem lehet megol-
dani egy egyszerû kiigazítással,
illetve egyensúlyteremtéssel. Eh-
hez reformok kellenek. A refor-
mok elindításához, végigcsinálá-
sához azonban egyensúlyra van
szükség.

– Az egyensúlyprogram végrehaj-
tása után azért kell az
országreform, hogy Magyaror-
szágnak az egyensúlyt a jövõben
csak megõriznie kelljen, ne pe-
dig visszaszereznie, mint az elõt-
tünk álló két évben.

– Az egyensúly a reform feltétele
– ezt nem lehet eléggé hangsú-
lyozni. Olyan ez, mint amikor két
ember találkozik, és az egyik azt
mondja: „Van egy jó, meg egy
rossz hírem. Melyikkel kezd-
jem?” Mi a rosszal kezdtük.

– Elmondtuk, hogy az egyensúly
megteremtésében mindenkire
szükségünk van, egy kis idõre
nagyobb terhet kell magunkra
vállalnunk. A jó hír viszont az,
hogy ennek talaján végre tudjuk
hajtani az országreformot, amit
aztán követhet az Új Magyaror-
szág fejlesztési céljainak a meg-
valósítása.

4. Aki a bevételek növelése helyett
még több kiadást csökkentene, az
a nyugdíjakat és a családtámoga-
tásokat akarja csökkenteni. De a
baloldali kormány nem hajlandó a
feláldozni a társadalmi egyensúlyt
a költségvetési egyensúly oltárán.
– Ideje egyértelmûvé tenni: aki a

kiadásokat akarja csökkenteni, az
az állam szociális kiadásait akar-
ja radikálisan visszafogni. Mi,
baloldaliként viszont ezt nem
akarjuk.

– Az állam kiadásai ugyanis dön-
tõen két típusúak: államigazga-
tási kiadások és szociális, jóléti
kiadások. Az állam önmagára
költhetõ pénzét illetõen tiszta le-
het a lelkiismeretünk. Nincs még
egy kormány, amely ilyen ko-
moly takarékossági programot
hajtott volna végre önmagán, úgy
értem: a politikán és az államon,
mint mi. Elmentünk a falig, pon-
tosabban a 2/3-os törvényekig.
Olcsóbb már csak akkor lehet-
ne az állam, ha kisebb lenne
az országgyûlés, kevesebb a
parlamenti és az önkormányzati
képviselõ, tisztább a pártfinanszí-
rozás.

– Nem rajtunk múlik ez sem, mi
készek vagyunk a folytatásra. Az
ellenzék térfelén a labda.

– Az állami kiadások egyik felét
tehát történelmi mértékben lefa-
ragjuk. Az ellenzék és a gazda-
sági elemzõk azonban azt mond-
ják, mindez nem elég, még ag-
resszívebb állami kiadáscsökken-
tésre van szükség.

– Hát milyen jelentõsebb állami
kiadást lehetne még csökkenteni?
Mi, az az állami kiadás, amelyet
Varga Mihály, és a többi, ellen-
zéki politikus annyira fél a nevén
nevezni? Megmondjuk. Az, amit
õk mindig csak „állami kiadás-
nak” becéznek, voltaképpen nem
más, mint a dupla családi pótlék,
a 13. havi nyugdíj, az özvegyi
nyugdíj, a családtámogatás, a
gyógyszertámogatás, a rászoru-
lóknak járó gázár-támogatás, a
tankönyvtámogatás, az ingyenes
iskolai- és óvodai étkeztetés és
sorolhatnám még.
Anélkül, hogy nevén nevezné
õket, a Fidesz ezek lefaragását
követeli! Mi erre azt mondjuk:
nem. Nem engedjük, hogy a több
kormány reformfóbiája miatt fel-
borult egyensúlyt, a mostaninál is
nagyobb részben a nyugdíjasok,
a nagycsaládosok, a bérbõl és fi-
zetésbõl élõk áldozatvállalása te-
gye rendbe.

– Nem engedjük, hogy a költség-
vetés egyensúlyának megterem-
tése annyira fájjon az országnak,
amennyire azt az elemzõk, és az
ellenzék helyesnek tartaná.
Mondjuk másképp: nem vagyunk
hajlandók a költségvetés egyen-
súlyáért feláldozni a társadalom
törékeny egyensúlyát.

– Ideje, hogy az ellenzék szín vall-
jon, mert most bort isznak, mi-
közben vizet prédikálnak. Legyen
annyi felelõsség bennük, hogy ki-
mondják: kitõl és mennyit ven-
nének el, amikor az állami kiadá-
sok további csökkentését sürge-
tik.       Földesi Zoltán,az MSZP

országgyûlési képviselõje


