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1. Igen, azt a programot hajt-
juk végre, amellyel Magyaror-
szágot évi 1000 milliárdos fej-
lesztéssel, egy élhetõbb, fejlet-
tebb, nyugatosabb országgá
tesszük. Azt a programot,
amellyel gyõztünk áprilisban.
– A választási idõszakban a

Magyar Szocialista Párt azt
képviselte, hogy Magyaror-

Az egyensúly a reform feltétele!

A parlament rendkívüli üléssza-
kának tizenegyedik ülésnapján
nyújtott be Babák Mihály, a Fi-
desz képviselõje interpellációt a
miniszterelnökhöz: “Nem fog fáj-
ni, önnek, miniszterelnök úr, biz-
tosan nem” címmel. Az interpel-
lációra a miniszterelnök úr meg-
bízásából Veres János pénzügymi-
niszter úr válaszolt. A Parlamenti
Információs Rendszer így rögzí-
tette a történteket:

BABÁK MIHÁLY (Fidesz):
Köszönöm a szót, elnök úr. Ked-
ves Miniszterelnök Úr! Ön és a
szociálisan érzékeny pártja gyak-
ran hangoztatja az igazságosság
és a bátorság jelszavát, azt, hogy
a rászorultaknak nem kell félni-
ük, csak a gazdagokat sújtják a
megszorító intézkedések. A
Gyurcsány-csomag megismerése
után azonban világossá vált, hogy
megint csak egy PR-fogás áldo-
zatai lettünk. Bejelentették ugyan-
is, hogy a százezer család megél-
hetését befolyásoló evát október
1-jétõl drasztikusan, 15 helyett 25
százalékos adóval sújtják.

Minden evás vállalkozónak a
februári adóbevalláskor ûrlapot
kell kitöltenie. Amennyiben a
2006. évre a minimálbért megha-
ladó járulékalapot választja, akkor
írja be a választott összeget, amely
ezt követõen kötelezõ, és behajt-
ható az APEH részérõl, függetle-
nül attól, hogy hogyan alakul év
közben a jövedelme, lesz-e mun-
kája vagy sem. És az adóprést a
Gyurcsány-kormány csak tovább
növeli. Miért? Mert pénzügyi
csõdbe juttatta az ország költség-
vetését, és ezt százezer evás vál-
lalkozóval fizetteti meg? – kérde-
zik a vállalkozók.

Vegyünk egy átlagos példát:
egyetértünk abban, hogy akinek
havi 200 ezer forint járulékalapot
kitermelõ vállalkozása van, az
nem gazdag, de még csak nem is
jómódú, hiszen munkaadó és
munkavállaló valamennyi terhét
meg kell fizetnie. Felmerül a kér-
dés: miként lehet kifizetni a meg-
növelt terheket, ha az évközi adó-
emelés havi 72 ezer forintról 120
ezer forintra emelkedik, az egész-
ségbiztosítás pedig havi 30 ezer-
rõl 34 ezer forintra emelkedik?
Ezek a szemérmetlenül gazdag
evázók 12 fajta adót és járulékot
fizetnek meg.

Kedves miniszterelnök úr,
higgye meg, nem mennek ezek a
nyáron se a Balatonra, se Kubá-
ba, se a Maldív-szigetekre, mert
nem tehetik meg a jövedelmük-
bõl. Megélnek, és nem gazdagok,
ahogy ön állítja, de a tehernövelõ
intézkedések miatt több tízezren
komoly bajba kerülnek, elveszít-
hetik vállalkozásukat, ezzel mun-
kahelyek sokasága szûnhet meg.
Tényleg nagy a baj.

“Nem fog fájni, önnek, miniszterelnök úr, biztosan nem”
Miniszterelnök úr, ahogy

mondják, önnek naponta 270 ezer
forintnál több elkölthetõ jövedel-
me van. Ezek az emberek nem
gazdagok, de még csak nem is
jómódúak. Kérdezem, miniszter-
elnök úr: miért mondja gazdagnak
azokat az embereket, akiknél öt-
venszer nagyobb az ön jövedel-
me? Miért emel év közben adót,
miközben az ön adóhatósága azt
követeli, hogy az év elején konk-
rét összegû adóterhet vállaljanak
az evázók? Mi az oka az állandó
kapkodásnak és az ötletszerû sza-
bályozásnak?

Várom õszinte válaszát. (Taps
az ellenzéki pártok soraiban.)

ELNÖK: Válaszadásra meg-
adom a szót Veres János minisz-
ter úrnak. A miniszter urat illeti a
szó.

DR. VERES JÁNOS pénzügy-
miniszter: Köszönöm a szót. Tisz-
telt Országgyûlés! Tisztelt Elnök
Úr! Tisztelt Képviselõ Úr! Örü-
lök annak, hogy Babák képviselõ
úr hozzászólásából kiderült, hogy
egy, az általuk korábban sokat vi-
tatott adónemnek immáron védel-
mezõjévé válik a képviselõ úr, hi-
szen mind a költségvetési bizott-
ság ülésein a korábbi években
több alkalommal, mind a Házban
a plenáris üléseken is több alka-
lommal folyt vita arról, hogy he-
lyes vagy helytelen az eva rend-
szerének a fenntartása Magyaror-
szágon, helyes vagy helytelen,
hogy ilyen módon lehet egysze-
rûsített adózást választania ma-
gyarországi vállalkozásoknak.

Úgy gondolom ugyanakkor,
hogy az interpellációban elhang-
zott állításokból legalább két tény
kimaradt, ami érdemben befolyá-
solja a helyzet megítélését. Az
egyik tény az, hogy jelen pillanat-
ban a 15 százalékos adómérték-
kel nézve az eva esetében, miu-
tán az áfa visszaigényelhetõvé
válik másik ágon, így 102 ezer
forint marad 100 ezer forint be-
vétel után kint a vállalkozásoknál,
egyiknél és másiknál, hiszen adó-
alanypartnerek vannak ilyenkor a
körben. Ez azt jelenti, hogy a költ-
ségvetés számára semmiképpen
nem teremt többletbevételt ilyen
értelemben, ha minden esetben
elszámolják megfelelõképpen a
bizonylatokat.

A másik tény, ami kimaradt, és
ez nagyon fontos, képviselõ úr,
hogy ön hivatkozik valamilyen
megkövetelt jövedelemre eva ese-
tében, ami nincs az eva rendsze-
rében. Ha a járulékokról kíván be-
szélni, és a járulékoknál vannak
bizonyos jövedelemelvárások, az
egy más történet, de miután eváról
beszélt végig, ilyen nincs az
evarendszerben.

Ugyanakkor viszont nem
mondja, ami szerintem érdemi
kérdés e tekintetben, hogy ha bár-
mely evázó úgy ítéli meg, hogy
nincs annyi jövedelme a követke-
zõ idõszakban, hogy neki érdemes
lenne az eva rendszerében adót
fizetnie Magyarországon a szep-
temberi változásokat követõen,
akkor kinyitjuk annak lehetõségét
az adóeljárási szabályok megvál-
toztatásával, hogy akár év közben
is visszaléphet a normál adózás
rendszerébe. Azaz, ha valaki nem
evaalanyként kívánja a továbbiak-
ban az állam felé a kötelezettsé-
get teljesíteni, hanem normál vagy
személyi jövedelemadó-alany-
ként, vagy társaságiadó-alany-
ként, természetesen erre a lehetõ-
séget megteremtjük a ma megsza-
vazandó módosító javaslatok el-
fogadását követõen jövõ héttel.
Ebbõl következõen tehát semmi-
lyen sérelmet nem szenvednek az
evaalanyok ezt követõen, mert ha
úgy ítélik meg, hogy számukra túl
sok a 15-tel szembeni 25 százalé-
kos adómérték, és vissza kíván-
nak lépni, akkor még az év végét
sem kell megvárniuk, lezárják a
9 hónapos periódust, és azt köve-
tõen – ahogyan mondtam – az ál-
talános szabályok szerint tudnak
adózni akár az szja rendszerébe,
akár ha a társasági adó rendsze-
rébe lépnek át, függõen attól,
hogy egyéni vállalkozóról vagy
pedig társaságról van szó.

Ezért tehát úgy gondolom,
hogy a képviselõ úr által fölvetett
probléma egy kissé egyoldalúra
sikerült bemutatása után megol-
dás van arra, hogyha így dönt a
vállalkozó, és megoldás van arra
is, képviselõ úr, hogy természe-
tesen azt nem lehet megtenni,
hogy az evázók kimaradjanak egy
magasabb közteherviselésbõl,
amit elvárunk valamennyi vállal-
kozástól. Ha elvárjuk a többi vál-

lalkozástól, hogy vegyenek részt
a közteherviselésben erõteljeseb-
ben, akkor értelemszerûen az
evázó vállalkozók esetében is ezt
a fajta igényt a társadalom a köz-
teherviselés egységes jellege je-
gyében méltán és megfelelõ alap-
pal kéri.

Ezért tehát úgy gondolom,
hogy az ön által fölvetett problé-
mákra a megfelelõ megoldás bent
van az adórendszerben, a most
tervezett módosításokban is, így
abban viszont bizonyára nem fo-
gunk egymással vitatkozni, hogy
mindenkinek vállalni kell a több-
letterhekbõl rá esõ, arányos részt.
Így remélem, hogy a válaszom a
kérdésére megnyugtató az ön szá-
mára is, és kérem válaszom elfo-
gadását.

Köszönöm a figyelmüket.
(Taps a kormánypártok sorai-
ban.)

ELNÖK: Megkérdezem a kép-
viselõ urat, hogy elfogadja-e a mi-
niszter úr válaszát.

BABÁK MIHÁLY (Fidesz):
Miniszter úr, három kérdést
tettem fel, és bocsásson meg,
miniszter úr, nem válaszolt ezek-
re a kérdésekre, nemcsak õszin-
tén, hanem egyáltalán. (Közbeszó-
lások az MSZP soraiból.)

Tisztelt Hölgyek, Urak! Tisztelt
Ház! Év közben adót emelni bor-
zasztó, és módosítani skandalum.
Százezer vállalkozót bizonytalan-
ná tenni, családot bizonytalanság-
ban tartani, ezt õk sem fogadják
el, higgye meg! Sõt, azokra az
ígéretekre is csak ködösen volt
alkalmam odafigyelni, amelyeket
ön emlegetett arról, hogy mikor
léphetnek át. De gondolja el, mi-
niszter úr, hogy év közben, szep-
temberben vagy októberben adót
módosítani, ez mégis skandalum.

Még egy gond: Békés megyé-
ben nagyon sok az evázó, és õk
nem engedhetik meg azt, hogy ve-
szélyeztessék a megélhetésüket.
Egyebekben Szlovákiába sincs
lehetõségük átmenni.

Aj bugyem poszlovenszki
roszprávaty. Pán prezident
proszim! Gyakujeme peknye nye
kceme toto! Plani je! Nye dobrvo!
Nem fogadom el a választ.

Köszönöm, hogy szólhattam.
(Taps az ellenzéki pártok sorai-
ban.)

szágnak a következõ években
elsõsorban az ország moderni-
zálására, egy új, fejlett világ
berendezésére kell törekednie.

– Be kell fektetnünk közösen a
jövõbe, utakat, vasutakat kell
építenünk. Ennek az elõfelté-
teleit meg kell teremteni. Leg-
fõképp ezért kell egyensúlyt
teremteni a költségvetésben,

hogy valóban megkapjuk a
Brüsszelben kiharcolt uniós
pénzt.

– Ezt a pénzt azonban nem önt-
hetjük lyukas zsákba. Az ál-
lamnak a pénz elköltése he-
lyett képesnek kell lennie be-
fektetni közös forintjainkat,
ehhez pedig reformok sokasá-
ga kell.


