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Utcanév-vitánkhoz több hozzá-
szólás is érkezett, köszönjük a vé-
leményeket. Igyekszünk közzéten-
ni mindet, akkor is, ha nem teljes
névvel, vagy név nélkül érkeznek.
Az „ön által megnevezett egyik utca
lakója” aláírással érkezett levél író-
ja nyilvánvaló tévedés áldozata, hi-
szen levelét dr. Bukovinszky Lász-
lónak írta, holott a vitaindítót
Bukovinszky Béla írta, dr.
Bukovinszky László semmilyen

formában nem vett részt az utcanév-
vitában. Ezért olvasónk írásából a
nyilvánvalóan dr. Bukovinszky
Lászlónak szánt megjegyzéseket
elhagytuk, véleményét azonban
közzéteszszük. Továbbá, hogy tel-
jesebb legyen a kép, s az esetleges
félreértések tisztázódjanak, de leg-
alábbis nyilvánvalóvá váljanak,
megkértük Bukovinszky Bélát is,
reflektáljon a beérkezett vélemé-
nyekre.                       Tatai László

A szerkesztõ megjegyzései

Szeretne-e Ön a Szrnka János
utcában lakni, vagy szívesebben él
tovább a Hámán Katóban? Lakna-
e Ön Szarvason a Luther utcában
vagy marad a Ságváriban? A Dimit-
rov helyett a Ruzicskayt választja?
Lakik a dr. Palov Józsefben vagy
marad a Zalka  Mátéban? Ezek a
kérdések sok szarvasi fejében fel-
vetõdtek Bukovinszky Béla cikke
kapcsán. 16 évvel a „módszervál-
tás” után még mindig a múlt árnya-
ival hadakozunk. Egy olyan város-
ban, amely mindig nagyon büszke
volt saját múltjára, nagyjaira inkább
állít utcaneveiben emléket a város
életére enyhén szólva is kevés be-
folyással bíró embereknek, mint
azoknak akik életükkel tetteikkel
bizonyították, hogy ezért a népért a
szarvasi emberekért dolgoztak, küz-
döttek. A Klucsjárok és Hámán
Katók megmérettek a történelem
nagy mérlegén és könnyûnek talál-
tattak. Engem legfõképpen nem is
az zavar, hogy nekik van utcájuk a
városban, hanem az hogy kiknek
nincs. Itt van pl: Szrnka János pa-
rasztgazda aki saját földjeit eladva
teremtette meg az ev. árvaházat (ma
a Fõtéri általános iskola) az I. vi-
lágháború után. Móricz Zsigmond
Szrnka Apó címmel novellát írt
róla, tõlünk nem érdemel meg egy
utcanevet, inkább kell egy Hámán
Kató!  Ruzicskay György világhí-

Szeretne Ön...?
rû festõmûvészünk, nincs róla utca
elnevezve, de van Néphadsereg
mikor nemhogy néphadsereg de las-
san már hadseregünk sincs! De
nincs utcája dr. Palov Józsefnek a
Fõiskola jelentõs tanárának, a
Tessedik múzeum megálmodójá-
nak. Jó lesz nekünk a Sallai. Nincs
utcája egy helyi 48-asnak vagy 56-
osnak sem. Így Szarvasi Györgynek
a forradalmi bizottság elnökének,
vagy a mártírhalált halt hõsnek
Laurinyecz Andrásnak sem. A sort
lehetne folytatni. Az utcanevek kér-
dése, mint a város közösségének
önbecsülését, önazonosságát érin-
tõ kérdés, igen fontos és semmiképp
sem másodrendû. Ezért a Jobbik
szarvasi szervezete és mások az ut-
canevek megváltoztatása érdekében
aláírásgyûjtést kezdeményez. S mi-
vel a változtatás eddigi akadálya-
ként az önkormányzat oldaláról az
elmúlt 16 évben az anyagiak vol-
tak megjelölve, egyúttal megkérjük
a helyi vállalkozókat, a lakosságot
adakozzanak e nemes cél érdeké-
ben. Évenként néhány utcanevet
lecserélve egyszer lezárhatjuk a
múlt ezen részét is, megemlékezve
nagyjainkról. További ötleteiket is
szívesen várjuk az új utcanevekre
vonatkozóan fõleg az érintett utcák-
ban lakóktól.

Gajdos Attila
Jobbik Szarvas 20-5512611

A vitacikkem kísérõ levelében
kértem a fõszerkesztõtõl teljes ne-
vem mellõzését. Azzal indokoltam,
hogy – B.B. úr írásainak hangne-
mébõl ítélve – minimum „le fog
kommunistázni”. Bejött.

Egy vita akkor jut mélypontjára,
ha a vitapartnerek gondolatok he-
lyett személyeket támadnak. B. úr
újabb írásában a következõ jelzõk-
kel illeti az ártatlanul, csak azért
elpusztított embereket (és nem hõ-
söket), mert más volt a világnézet-
ük: gyilkosok, elmeháborodottak,
gazemberek, akasztani való (!!!)
imposztorok. Indulatok ellen nem
lehet érvekkel szembeszállni. Azt

Hát rajta!
azért szeretném tudni, mit szólná-
nak az erdélyi magyarok, ha olvas-
nák, hogy elismerõ szavakkal illeti
Szarvas román megszállóit. Azt hi-
szem, rajta kívül ilyet senki le nem
mert írni Magyarországon.

Utcanevek ellen hadjáratot indí-
tani, embereket „direkt provokálni”
– 15 évvel a rendszerváltozás után
– pótcselekvés. Ha ehhez van ked-
ve: hát rajta! Számos utcája van a
városnak, találhat bennük kedvére
leverni való táblákat. Ajánlom
mindjárt József Attilát, hiszen õ is
kommunista volt, és lázított a „tör-
vényes” rend ellen.

Továbbra is:                       K.J.

Érthetetlen számomra, hogy mi-
ért kezdte lenézni, lesajnálni az ön
által megnevezett utcák lakóit.
Azért, mert vette a bátorságot va-
laki és véleményt formált monog-
ramos aláírással az ön cikkérõl, és
ezt merte beküldeni a szerkesztõ-
ségbe, rögtön letámadja! Hogyan
magyarázható az, hogy a város la-
kóit azon utcák nevei után ítéli, ahol
házuk, lakásuk áll? Ezek szerint van
buta és okos lakója a városnak? Fel-
világosítom! Az emberek nem név
után választottak lakóhelyet, hanem
oda születtek, vásároltak lakást, há-
zat és a szerencsésebbje oda épített!
Azt is szeretném önnek elmonda-
ni, hogy szerintem az emberek a bü-
rokrácia útvesztõitõl félnek inkább,
mint az utcanév változtatástól. Az-
zal talán még ön is tisztában van,
hogy a lakcím nyilvántartási átírás-
sal nem lett megoldva minden. Vál-
laljon anyagi, erkölcsi felelõsséget
az összes okmány, hivatal, pénzin-
tézet, szolgáltató stb. lakcím átírás
lebonyolításának végrehajtásáért,
és nem kell bizonygatni tudását,
mûveltségét sem nyilvános vitában,
sem újságon keresztül és sokkal
emberségesebbnek fog feltûnni a
megszólítottak szemében. Ha ezt

Tisztelt Bukovinszky Béla!
nem képes elfogadni, akkor talán
arról kezdjen el cikkezni, hogy eze-
ket az utcákat dózerolással meg kell
szüntetni és sóval bevetni, lakóit az
1940-es évek elején hatalmon lévõ
kormányzat útmutatása szerint
munkaszolgálatra stb. küldeni. A
nyilasság kivételével ön ezt elfo-
gadhatónak minõsítette, csak azt
nem tudom, hogy mikor járt az
Ótemplomnál lévõ emlékmûnél és
milyen célból? Tudom, az ön dolga
és magánügye, de bárminemû
gondja van, azért ne a város lakóin
akarja elverni a port és megelége-
dettséget érezni. Elõrébb jutna, ha
az eddig írt cikkei helyett inkább
felvilágosító, tájékoztató esetleg
helyismereti cikkeket írna. Talán
még az újságot is jobban vásárol-
nák. Válaszomat ne tekintse provo-
kációnak, inkább sajnálatos ese-
ménynek, hogy képes volt indula-
tot kiváltani bennem. Mivel a mo-
nogramos aláírás irritáló az ön szá-
mára, ezért úgy írnám alá, hogy:

az ön által megnevezett egyik
utca lakója

U.i.: A nyilvános vita helyett a
tv is biztosan rendelkezésre állna a
várost és múltját felelevenítõ riport-
sorozat közvetítésére.

Kavicsot akartam a pocsolyába dobni ezzel az utcaneves cikkel,
mármint a Bin Ladenes eredetivel, és úgy fest tégla lett belõle. Nem
bánom, remélem valamit elindítok vele, bár illúzióim azért nincse-
nek. A Fõszerkesztõ Úr volt szíves átadni a válaszcikkeket gyors rea-
gálás céljából. Íme: A hangvételemmel provokálni akartam és ez elér-
te célját (ha finomabban fogalmazok, a válaszolók egyike másika még
mindig valahol a Lidl újság és a Balázs show „mélységeit” kutatná
gondolkodás helyett) Legutóbb sekélyes személyeskedésbe mentem
bele a nevét nem vállaló K.J. levélíróval, amit õszintén
sajnálok. Szemmel láthatólag semmit nem ért abból,
amit írok. Ez második cikkébõl is kiderül. Azért nem
adja meg a nevét –mint írja – mert fél, hogy lekommu-
nistázzák. “…az illegális Kommunista Párt tagjai vol-
tak. Egy utópikus eszmerendszer képviselõi, akik ezért az utópiáért
egzisztenciájukat és életüket is képesek voltak feláldozni. 1930-ban
kommunistának lenni ezt jelentette…”  Hát erre nehéz mást gondolni.
Van még egy pár ilyen színvonalú mondata, ezekre nincs is mit mon-
danom, de a folyamatos csúsztatás (ezt régen hazudozásnak nevez-
ték) csúcsa ez: …mit szólnának az erdélyi magyarok, ha olvasnák,
hogy elismerõ szavakkal illeti a román megszállókat… Nos, lássuk
még egyszer. Ezt írtam: „…Szarvason nem voltak vörös pogromok, ez
igaz. Az is igaz, hogy a “klucsjárok” nem öltek meg senkit. Talán,
mert itt csak 85 napig regnált a dicsõséges direktórium, ugyanis be-
jöttek a román csapatok és helyreállították a rendet?”

K.J. utolsó mondatához javaslom József Attila (K.J. szerint kom-
munista költõ) idevonatkozó, Világosítsd Föl címû versét: „…És

Szabad Nép

vígasztald meg, ha vigasz/ a gyermeknek, hogy így igaz./ Talán
dünnyögj egy új mesét,/ fasiszta kommunizmusét …”

A másik, ezúttal már monogramot sem viselõ, (simán névtelen!)
levélre sokáig gondolkodtam válaszoljak-e egyáltalán. Átolvastam
vagy 10-szer, és arra a következtetésre jutottam, hogy K.J.-hez ha-
sonlóan fogalma sincs arról mit írtam, így a vita teljességgel értelmet-
len. Néhány gyöngyszem azért: „…a város lakóit utcák nevei alapján
ítéli meg…”  aztán: „…arról kezdjen cikkezni, hogy ezen utcákat le
kell dózerolni és sóval bevetni..”  Ja, és a válaszcikket Dr. Bukovinszky

Lászlónak címezte. Aki nem én vagyok, és aki nem is
olvasta az egész cikksorozatot. A többi állítása rendben
van. (megj.: nincs több érdemleges állítása)

Na de félre a személyeskedést, legyünk hát
konstruktívak, lássunk valami megoldást: elõször is azt kell
tisztázni, egyáltalán vitathatóak-e ezek az utcanevek illetve
személyek? Javaslok egy vitát errõl helytörténészekkel, történelem-
tanárokkal, városvédõkkel és képviselõkkel. Ezek után meg kell
vizsgálni a dolog közigazgatási vonzatát, képviselõkkel, az önkor-
mányzat illetékeseivel. Mindenképp ki kell kérni a lakosság
véleményét, nem csak az ott élõkét, hanem mindenkiét. (minthogy a
szemetelés sem magánügy, ez sem az) Belátva azt, hogy az érintett
utcákban túlnyomórészt kisnyugdíjasok élnek, meg kellene vizsgál-
ni a dolog anyagi vonzatát annak forrásaival. 15 évvel a rendszer-
váltás után igen példamutató gesztus lenne a képviselõtestülettõl a
költségek átvállalása, de az egyik levélíróval egyetértve ennek része
lehetne egyfajta vállalkozói közadakozás is.          Bukovinszky Béla


