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Szigoru valaszok igen csusztatd megjegyzesekhez

Nevét nem véllalvaK.J. monogrammal vélaszoltak direkt provoka-
tivnak szént (ajelek szerint céljat elért) cikkemre. Hogy miért nem
névvel teszik nem értem, hiszen avélemény szabad, az értelmes vita,
vélahato érvekkel pedig csak el6reviszi adolgokat. Gondolatait irgja
~Megjegyzések egy igen szigoru cikkhez” cimmel 11 pontba szedte,
ezekre reflektél ok most:

1. K.J.: ,, A cim: Szeretne-e 6n az Oszama bin Laden utcaban lak-
ni? — er@s cslsztatas. Az emlitett Or terrorista. A cikkben emlitettek
kdzll egy sem volt az. Ok kivétel nélkil aldozatok voltak. (Még Di-
mitrov is.)”

BB: Nem lesz gyilkosokbdl szanand6 ddozat, csupén attél, mert
megolik. Esetleg hulla (erkdlcsi ésfizikai értelemben is). Bin Laden
gyilkos, még hamavannak is olyanok avilagon, akik szabadsaghar-
cosnak gondoljak. Fentiek —akikrdl utcat neveztek el- nem & dozatok,
hacsak nem a kérilmények adozatai. Szamos terrorista gyilkos is
van koztiik, bér egyik masik szerepe vitathatd kétségkivl.

2. K.J.: , Bin Laden nem magyar. A cikkben szerepld utcanévadok
(Dimitrov kivétel ével) magyarok.”

B.B.: Ez nem érv. A gyilkosoknak nem a nemzetisége fontos, ha-
nem atettei.

3. K.J.: Dimitrov valéban ellentmondasos, mégis torténelmi sze-
mélyiség. Antifasiszta érdemei, bar nem mentik diktatori tetteit, azza
teszik. Talan el6szor dobbentette ra a vilagot, ki is jutott hatalomra
1933-ban Németorszagban. Koncepcios per aldozata volt. A
Reichstagot nem a “ kommunistak” , hanem egy van der Lubbe nevi
holland gyujtotta fel. Dimitrov nagy val 6sziniséggel maga isa dikta-
tdra éldozata lett, Moszkvaban halt meg “ gyogykezelés’ kovetkezté-
ben.

B.B.: Hitler, Sztdlin, vagy Rékosi is,, ellentmondasos’ . Bar kétseg-
kivil torténelmi személyiségek, még sincs utcajuk. A Reichstag per-
ben képviseltekkel egyetértek, és nem dlitottam hogy Dimitrov gyu;-
tottafel. Azonban az, hogy 6t magat is megdlték, nem menti fol. Csu-
pan az egyik gyilkos leszdmolt a masikkal. Kész. Ettdl még nem kell
neki utca. A fenti ,, gyogykezel ést” meg nem kivanom senkinek. Rajk
Laszl6 is a diktatUra dldozata lett (talan ,, gyogykezelést” kapott?),
pedig milyen sokan rettegték a nevét ' 47-’ 48-ban.

4. K.J.: , Senkinek, Bukovinszky Urnak sincs joga ilyen hangnem-
ben szamon kérni a Dimitrov utcaiaktdl, miért felel meg nekik ez az
utcanév. Mar azis dontd érv Iehetne, hogy megszoktak, de ennél t6bb
érvilk is lehet. Ezek egy részét maga a cikk is felsorolja. Parizsban
van Lenin utca, tébb nyugati orszagban, igy Németor szagban, annak
fovarosaban is, talalhatunk Marxrél elnevezett utcakat. Senki nem
veri le a tablakat, és nem irnak dihodt cikkeket ellene.”

B.B.: UgyeK.J. Ur (vagy hélgy?) sem gondolja, hogy pusztén meg-
szokashbdl legyen egy utcanév egy tdmeggyilkosé? Lehet, hogy van
Lenin utca Parizsban, csak ott nem volt 40 év kommunista diktat(ral
Robespierre utca viszont nincs, pedig 6 ,,csak” néhany ezer embert
kuldott guillotineala Erredk OTT érzékenyek. Nekink meg I TT ezek-
re kellene odafigyelni. Es persze, béar kedvem volnaleverni az emli-
tett utcatabl &kat, de irasomban a névvéltoztatdsok torvényes lehetd-
ségét kértem szdmon a képviselbtestilleten, a lelkiismeretrdl nem is
beszélve.

5. A legdvatosabb megfogalmazasban is izléstelen, amit a szerzd
Bacso Bélaval mivel. Egyetlen “ blne” , hogy a rola elnevezett utca-
ban t6bb mint fél évszazada mikoddd évoda idokozben egyhdzi 6voda
lett. “ Mokés. Ilgazan mokas’ Bacsot Goringgel ésbin Ladennel egyiitt
emliteni. Még “ moékasabb” , hogyan végezte Bacso. Még kommunista
semvolt, “ csak” Ujsagird, a Népszava, a munkasok Ujsaganak mun-
katérsa. Regényt irt és tényfeltaro riportokat, a szerzd szerint “ uszi-
tott” . Ki ellen? A “ torvényes rend” ellen, amelynek pribékjei észa-
ka, barbar mddon végeztek vele. Teljesen vél etlenill, mert éppen rossz-
kor ésrossz helyen volt: fondkének, a fdszerkesztd Somogyi Bélanak
a tarsasagaban. Valdjaban “ csak” Ot akartak megdlni. * Torvénye-
sen.” Detand nemmaradhatott, hat megolték Bacsot is. (Elt 29 évet.)
Ez a “rend” . Kovetkeztetés: aki nekiink nem tetszik, mert “ uszit” ,
6ljuk meg. (Jut eszembe: a szerz0 Somogyit kifelgjtette, pedig neki is
van utcaja Szarvason.)

B.B.: Naazért itt kibujik amunkasmozgalmi szég a bol sevik zsak-
bdl, kedvem volna sz6rdl széra vaaszolni, m terjedelmi okokbdl
csak néhany megjegyzés. az 6voda nem iddkdzben lett egyhdzi, ha-
nem visszaadtak annak akitdl elvették az ilyen , bacsobélak” szellemi
orokosei. Nem mentettem fel Bacsd gyilkosait. S6t! Hiszen
Ostenburgék nem atorvényt védték, ott akkor ' 20 februarjaban sem-
miféletdrvény nem volt. Nemisvallaltak vel Uk kdzdsséget Horthyék.

Es utcakat se neveztek el roluk. Ez itt K.J. cslisztatasa és szandékos
félremagyarézasa. Egész cikkében azt sugallja, mintha én gyilkosok
partjan alnék, ha azok nem kommunistak. Szerintem meg ez izl éste-
len. (Somogyit pedig nem elfelgjtettem, hanem nem irtam le minden-
kit tételesen igy pl. Rézsa Ferenc is kimaradt tobbek kozott.) De ha
mar itt tartunk, manapsag maga a Népszava sem valla velik mara-
déktalanul szellemi kdzdsséget. Vajon mi okuk lehet erre?

6. K.J.: Klucsjar Mihély valéban a direktérium tagja volt a Ta-
nacskoztarsasag idején, és valoban rendpérti volt. Neki készonhetd,
hogy a cikkir6 allitasaval ellentétben, Szarvason nem volt anarchia,
itt nem tombolt a voros terror. A Kommiinnek itt egyetlen dldozata
semvolt. (Tevékenységérdl felvilagositast tud adni Lustyik Janos volt
Onkormanyzati képviseld, aki személyes éményeivel bizonyithatja a
cikkiro allitasinak az ellenkezdjét.) A Tanacskoztar sasag | everése utan
Klucsjar nem politizalt, egyszer G borbélymesterként tevekenykedett.
1944-ben “blnei” miatt elhurcoltdk, s valamelyik munkataborban
tdnt el nyomtalanul. Eichmannal egy lapon emliteni finoman fogal-
mazva is hajmeresztd tévedés.

B.B.: Szarvason nem voltak vords pogromok, ez igaz. Az isigaz,
hogy a , klucsiarok” nem o6ltek meg senkit. Talén, mert itt csak 85
napig regndlt adicsdséges direktdrium, ugyanis bej6ttek aroman csa-
patok és helyredllitotték a rendet? Klucsjér, és a hozz4 hasonl 6k egy
véresdiktatira—kétségkivil, nem gyilkos—helyi vezetdi voltak. Vagy
mentség, hogy 6k , csak” elvették a méasét?

7.K.J.: , Sallai és Furst az illegélis Kommunista Part tagjai vol-
tak. Egy utOpikus eszmerendszer képvisel6i, akik ezért az utopiaért
egzisztencidjukat és éetiket is képesek voltak felaldozni. 1930-ban
kommunistanak lenni ezt jelentette, nem pedig azt, amit késdbb Szta-
lin és kdvetdi tettek az eszme nevében. Koholt per alapjan végezték ki
oOket. A biatorbagyi volgyhidat, mint az késdbb kideriilt, egy Matuska
Szilveszter nevll kalandor robbantotta fel.”

B.B.: Tisztelt K.J.! Ez kiil6ndsen nevetséges. Lassunk egy anal 6gi-
at az On érveivel: Szalasi Ferenc a30-as években az illegdlis (Horthy
dtal betiltott!) Nyilas Part tagja volt. Egy utopikus eszmerendszer
képviselje, aki ezért az utdpidért egzisztencigjat és életét is képes
volt felddozni. Ekkor nyilasnak lenni ezt jelentette, nem pedig azt,
amit késobb Hitler éskdvetdi tettek az eszme nevében. Na, hogy hang-
zik? Ugye szép! A biatorbagyi merényletrdl pedig az elmdlt 40 év
torténetirdsa dllitja csak azt, amit On ir, maerrdl, fogalmazzunk gy,
hogy torténészi vita van.

8. K.J.: , Kilidn Gydrgy is kommunista volt, és a nacizmus elleni
harcban esett €l, Ugy, ahogy a cikk irja. A Zalka Matérdl irottak is
igazak. Azok ellen harcolt Spanyolorszagban, akik tébbek kdzt meg-
Olték Garcia Lorcat, Eurdpa egyik jelentds koltojét, mert rajta volt
tobb ezer honfitarsaval egyiitt a “ halallistan” . Azok ellen, akik a de-
mokr atikus koztér sasagot diktatiraval ésterrorral valtotték fel. O is
a sztélini 6nkény &ldozata lett. 9. Martos Flora “ illegélis felforgatd
tevékenysége” abban allt, hogy a Voros Segély aktivistéjaként pénzt
és élelmet gyQjtott bebortonzott tarsai (politikai foglyok) csaladja-
nak, hogy azok éhen ne haljanak. Omaga ezért ker tilt tébbszor is bor-
ténbe, s halt meg ott elhatalmasod6 tiiddbaja miatt. 10. A Sgvérirol
irottak isigazak. Fegyverrel védekezett, hogy nejusson Sallai ésFirst
sorsara” .

B.B.: K.J. szdméara szemmel |athatban a kommunizmus , szent”
Uigyéért harcol 6k hdsok. Szerintem meg egy ordas eszme atal meg-
fertdzott j6sdgos el mehéborodottak, vagy smén gazemberek, akik csak
azért érdemelnek sz6t, hogy jol megjegyezzik dket és ténykedései-
ket, nehogy még egyszer elforduljanak az életiinkben. Ugyanis at-
tél, hogy a nécizmus elleni harcban estek el, még nem hdsok. Mind-
két eszme atorténelem szemétdombjaraval 6, a szembendllast fogjuk
fel véres maffiahaboruként, ahol tisztelt K.J. nem illik egyik félnek
sem drukkolni, még kevéssé hdsoket faragni néhany akasztanival 6
imposztorbol. Nem véletleniil amai baloldal semitt keresi gyokereit
hanem a szocié demokrécidban. Vagy talan 6n el tudjaképzelni amint
Tony Blair vagy Schroder, angol vagy német kommunistékat dicsoit?

Tisztelt K.J. ezennel felajanlom, hogy terjedelmi okok miatt, vitaz-
zunk akér él6ben, nyilvanosan, kdzos okulasunkral Vélasszon Ona3
kozul egy tetszGleges helyi tévécsatornat — biztos érdekel ni fogja dket
— és egy idBpontot. En allok elébe, bar driember biztosra nem fogad.

Tovébbrais vallalva nevemet: Bukovinszky Béla

Uj hozzasz0l6 jelentkezett az utcanév-vitahoz. Terjedelmi okok
miatt az 6 irasat kdvetkezd szamunkban kozoljik.
a szerk.



