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– Nem új keletû gond ez. Volt
már olajválság is. Amióta az or-
szág nagy része áttért a gázener-
gia használatára, ki vagyunk
szolgáltatva a gázt termelõ és
szállító országoknak. Csak ha
benn ülünk a jó meleg szobában,
hajlamosak vagyunk errõl meg-
feledkezni – mondja beszélge-
tõpartnerem, Tóth Szabolcs kör-
nyezetvédelmi mérnök. Sza-
bolcsot azóta foglalkoztatja az
energiaellátás, amióta új lakás-
ba költöztek, és gondot jelent a
megfelelõ hõmérséklet biztosí-
tása. Mára már jól ismeri a kér-
déskört, és vannak határozott
tervei a megoldásra.

– Néhány napja még pánik-
hangulat volt. Baj ez?

– Nem baj, mert rádöbbentet-
te az embereket arra, hogy ki-
szolgáltatottak vagyunk. Ha el-
zárják a csapot, olyan mérték-
ben érinti az energiahiánnyal
küzdõ országokat, hogy nem
tudnak mit kezdeni a helyzettel.
Nem baj, hogy volt ez a nyomás-
csökkenés, mert megértette az
emberekkel, hogy más energia-
forrás után kell nézni. Építési
vállalkozásunk van. 10–15 éve
az a tapasztalatom, hogy a csa-
ládi házak megépítésekor a fû-
tési rendszer mindig másod-
vagy harmadlagos kérdés.  Meg-
újuló energiaforrás használata
senkinek nem jut eszébe.

– Mit nevezünk megújuló
energiaforrásnak?

– Az olyan energiaforrás,
amely nem fosszilis alapokon
nyugszik, a felhasználás során
vagy megújul, vagy nem fogy el.
Ilyen a szél, a Nap és a víz ener-
giája.

– Mit jelent a fosszilis szó?
– Az évmilliók során az üle-

dékben felhalmozott különbözõ
növényi vagy állati fehérje ala-

Gáz van!

Néhány szó az alternatív energiákról
Gáz van! Illetve nincs! Azaz hogy mégis csak van. Elég volt,
hogy Oroszország és Ukrajna viszonya végzetesnek tûnõ mó-
don megromoljon, beleremegett egész Közép- és Nyugat-Eu-
rópa.

kult át igen magas nyomáson és
hõmérsékleten olyan energia-
hordozóvá, mint a kõolaj és
földgáz, valamint ezek szárma-
zékai. Ezek végesek.

– Említette, hogy a házépítõk
kevés gondot fordítanak a meg-
felelõ fûtési rendszer kialakítá-
sára.

– Igen. Van olyan, hogy a be-
járati ajtó 300 ezer forintos, de
a fûtési rendszer néhány olcsó
radiátorból, csõbõl, egy egysze-
rû kombi kazánból áll, és ezt
jónak vélik. Ha pedig konvek-
toros a rendszer, a legolcsóbbat
veszik meg. Nem gondolkodnak
azon, hogyan szigeteljék a fala-
kat, hogy a nyílászárók ne „húz-
zanak”, a falakon ne legyenek
hõhidak. Pocsékoljuk az energi-
át. Ezek is hozzájárulnak ahhoz,
hogy egy fûtési rendszer taka-
rékos vagy nem.

Kétféle fûtési rendszer van: az
olcsó, meg a jó. Az olcsó rend-
szerek mindegyike pazarolja az
energiát. Egy kazánnal mûkö-
dik, minél kevesebb fûtõtesttel,
minél kevesebb csõvel. Amikor
nincs elég meleg, elköveti az
ember a másik hibát: elkezdi
növelni a kazán teljesítményét.
Pedig csak a radiátor nincs jól
megválasztva és elhelyezve.

Az energia egyre drágul. Az
emberek egyre kevésbé tudják
megfizetni. Mindenki be fog áll-
ni a sorba, hogy alternatív ener-
giát keressen. Nem szabad a
gázra, nem szabad az olajra,
nem szabad a vegyes tüzelésre
építeni, mert a fa is drága lesz.
Megoldást csak az az energia
jelentheti, amely rendelkezésre
áll: a szél, a nap, a víz energi-
ája,  a geotermikus energia,
valamint a föld és a víz hõmér-
séklete.

– Vegyük sorba, melyek alkal-
mazhatók akár Szarvason is!
Kezdjük a széllel!

– A szél nem igazán alkalmaz-
ható. Láttam egy széltérképet. A
szeles vidékek egy sávban, Szar-
vastól délre és dél-nyugatra he-
lyezkednek el – valahol a Sop-
ron–Szeged vonaltól délre. A
szélturbinák drágák, hatalma-
sak, lassan térülnek meg. A csa-
ládi házak mellett telepíthetõ,
kisebb méretû és teljesítményû
turbinák nagyon kevés áramot
termelnek.

– A napenergia?
– Minden energia, amely nem

geotermikus, a napból szárma-
zik. A Nap felmelegíti a földet,
a vízereket, a folyókat. Ezek a
tárolt energiák.

A napsugarakat közvetlenül
kétféleképpen lehet hasznosíta-
ni. Vagy napelemekkel elektro-
mos áramot állítanak elõ a nap-
energiából, amelyet akkumulá-
torokban tárolnak, és ezt hasz-
nosítják, vagy egy csõrendsze-
ren keresztül, napkollektorok-
kal, víz keringtetésével használ-
ják fel a Nap hõenergiáját. Ez
utóbbi a bizonytalanabb. Ezek-
kel az a baj, hogy a napsütötte
órák száma nem túl magas ná-
lunk. Egy családi ház energia-
ellátását nem lehet csupán erre
építeni, de kiegészítõ energia-
ként van értelme a napenergiát
felhasználni.

A tárolt napenergiát ezeknél
biztosabban lehet felhasználni
hõszivattyúk segítségével. Mû-
ködése olyan, mint egy egysze-
rû háztartási hûtõgépé, csak ép-
pen fordítottan mûködik. Csõ-
rendszerében ugyanolyan kör-
nyezetbarát gáz kering, mint a
hûtõkben, ez közvetetten vizet
melegít. A gáz elpárologtatásá-
val 15–17 fokos hõmérsékletkü-
lönbséget – megtöbbszörözve –
gazdaságosan lehet kinyerni,
úgy hogy a vizet 50–60 fokos, a
háztartásban felhasználható hõ-
mérsékletûre melegíti. Ez már
fûtésre, mosogatásra, fürdésre
alkalmas.

Ezt a rendszert a talaj hõjére
építik. A föld hõmérséklete 6
méteres mélységben 12, 200
méteren 16–17, 500 méteren 35
C fok. Ezt vagy fúrással közelí-
tik meg, vagy a talajba csõre-
gisztereket telepítenek. Ezekben
kering az említett gáz, amely
átveszi a fölben rejlõ hõmennyi-
séget. Ezt hõszivattyúval maga-
sabb hõmérsékletre alakítják át,
így egy átlagos méretû családi
házat el lehet látni hõenergiával.
A hõszivattyú mûködtetéséhez
szükség van ugyan elektromos
energiára,  de csak olyan
mennyiségûre, amennyit napele-
mekkel is elõ lehet állítani. Ez-
zel a rendszerrel elvileg – hang-
súlyozom, elvileg – nulla külsõ
energiaigényû házakat is lehet
építeni. Persze nem lehet kike-
rülni a fõzéshez, világításhoz
szükséges energia felhasználá-
sát, de a teljes energiaköltséget
töredékére lehet csökkenteni.

Kettõs hasznosítású a rendszer:
télen fût, nyáron hût. Ezt a rend-
szert szinte teljesen függetlení-
teni lehet a külsõ energiaforrás-
októl. Ha a gázvezeték eltörik,
az oroszok beintenek, az ukrá-
nok meghülyülnek, az Unió pe-
dig minket elegánsan elfelejt,
akkor sem vagyunk teljesen
kiszolgáltatottak. Természe-
tesen ennek is vannak hátrá-
nyai. Legnagyobb hátránya,
hogy az egyszeri  telepítési
költsége legalább háromszo-
rosa a hagyományos rendszerek-
nek. A talajkollektoros rendszer
20–30 W energiát ad m2-enként,
tehát nagy felületû csõrend-
szert kell létesíteni. Csak új
házak  ép í t é seko r  é rdemes
ilyet telepíteni. A régi házak-
nál talajszondás rendszert cél-
szerû építeni, 50–200 m mély-
ségig lehet fúrni. Az ennél mé-
lyebb kutak már nem a tárolt,
hanem a geotermikus energiát
hasznosítják.

A hõszivattyús rendszer meg-
térülési ideje legalább öt–tíz év,
tehát csak hosszú távon kifize-
tõdõ. De megtérülése után „in-
gyen” dolgozik.

– Látott már ilyet mûködni?
– Nem láttam még, de már

egy éve kacérkodom a gondolat-
tal, hogy megnézzek egyet. Mi-
elõtt magam is belevágnék, bi-
zonyosan tájékozódni fogok.
Vannak már referenciáim: lakó-
parkok mûködnek ezzel a rend-
szerrel. Bízom abban, hogy a tél
elmúltával szerzett tapasztala-
tokról is tájékoztatnak majd.
Elsõsorban olyat szeretnék lát-
ni, amely már több éve mûkö-
dik, mert a tapasztalat minden-
nél többet ér.

– Ha három év múlva vissza-
térek, milyen fûtési rendszert
találok Tóth Szabolcsék lakásá-
ban?

– Nem fog látni radiátort, nem
fog látni konvektort. Fog látni
egy cserépkályhát, mert egy ve-
gyes tüzelésût mindenképpen
fenntartunk, hiszen a teljesen
biztos módszer az, ha el tudunk
valamit égetni. Évezredek óta
bevált. A fõzéshez bizonyosan
gázt fogunk használni. Találni
fog olyan falfûtést, padlófûtést
vagy szegélyfûtést, ami nem lát-
szik, ami nem pontszerûen fog
fûteni, hanem az egész lakást
tölti be átlagos hõérzettel. Min-
denképpen hõszivattyúval sze-
retnék fûteni.

Kutas Ferenc


